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マルクス共同体論再考
アジア的所有とは何か？
福本勝清
筆者は数年来、旧ソ連、中国に代表される 20世紀社会主義の在り方、特
にプロレタリア独裁と呼ばれる独特の権力の在り方に注目し、それがソ連、
中国の過去の歴史、過去の政権の在り方、すなわち専制主義的国家体制に
多くを負っていることを明らかにし、そのもっとも根幹をなす社会の在り
方を、単一権力社会と名づけるにいたった。ソ連＝ロシア及び中国の両国の
過去の歴史、専制主義的国家体制および 20世紀社会主義体制をも、ともに
単一権力社会と呼ぶことができると考えている。もちろん、それは西欧の
歴史に典型的に現れている政権の在り方と、それを基底から支えている社
会の在り方との対比において、そのように名づけたものである Cすなわち、
多元的な権力の社会（西欧）に対する単一権力社会（ソ連＝ロシア、中国）
である。
単一権力社会を発生・成立させるような専制主義体制の基底とは、ヨー
ロッパ近世における絶対主義、あるいは 18世紀における啓蒙絶対君主や啓
蒙専制君主（ヨーゼフニ世）、 19世紀フランスにおける専制帝政（ルイ・
ボナパルト）などの諸概念にみられる独裁や専制とは異なった政権の在り
方であり、オリエンタル・デスポティズムと呼ばれているものである。西
欧近世及び近代の絶対主義や専制は、如何にその権力の無制限性が強調さ
れようと、多元的な権力の社会における権力の特殊なあり方であり、けっ
して単一権力にもとづくものではなかった。それゆえ、単一権力にもとづ
くオリエンタル・デスポテイズムとは明確に区別される。
西欧の絶対主義とは区別されたオリエンタル・デスポティズムの特異性
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については、すでにモンテスキュー『法の精神』において明確に述べられ
ている。また、リチャード・ジョーンズは政治システムとしてのオリエン
タル・デスポティズムを土地制度（ライオット地代）と関連させ、東洋的
専制の物質的基礎を明らかにしようとしたじ地代論』）。 19世紀中葉、マ
ルクスとエンゲルスは、これを灌漑に代表される大規模公共事業に関連さ
せ、アジア的生産様式論を提起した。すなわち、単一権力社会における権
カの単一的性格とは、オリエンタル・デスポテイズムに由来し、そのオリ
エンタル・デスポテイズムは、アジア的生産様式にもとづく社会において
発生・成立したのである。
アジア的生産様式とは、マルクス『経済学批判』「序言」 (1857年）の著
名な一節に由来するものである (I)。それ以外にアジア的生産様式という用
語は、『資本論』第一部に古代アジア的生産様式として一度使われた以外に
は、使われていない。だが、マルクスは、一般にはアジア的社会の西欧と
は異なったありようを、折に触れて論じていると同時に、アジア的な生産
諸形態についても、その特徴について、再三にわたり言及している。アジ
ア的生産様式が、マルクスの死後もなお、あるいは 1930年代初頭から 1960
年代初頭まで、社会主義の祖国における抹殺（タブー視）にもかかわらず、
現在もなおマルクス主義ヒストリオグラフィーにおいて有力な概念—ょ
り大きく言えば歴史理論一として、その命脈を保っているゆえんは、一
つにはその概念を必要とするような世界の動きが、その後もしばしば出現
したことがあげられるが、さらにマルクス自身の著作において、その概念
の有効性を積極的に立証しうるような議論が展開されていることを挙げな
ければならない。その代表が『資本論』の草稿ともいうべき『経済学批判
要綱』「資本」の章に含まれ、『資本制生産に先行する諸形態』（以下『諸形
＇「大ざっばにいって、経済的社会構成が進歩してゆく段階としての、アジア的、古代的、
法権的、および近代プルジョア的生産様式をあげることができる」（『経済学批判』「序言」、
岩波文庫、 1956年）。
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態』と略す）と名づけられ、出版された部分である。その執筆時期は、 1858
年初であるといわれている。
1) アジア的所有とアジア的共同体
『諸形態』は、共同体を論じたマルクスの著作としてよく知られている。
アジア的共同体、古典古代的共同体、ゲルマン的共同体といったマルクス
歴史学の用語は、ここに由来する。だが、忘れてならないのは、マルクス
が述べたのは各共同体についてではなく、本源的な土地所有一共同体的
所有一の諸形態であった。マルクスは『諸形態』において第一形態、第
二形態、第三形態と、あるいはアジア的形態、古典古代的形態、ゲルマン
的形態という言い方しかしていない (2)。他に、アジア的所有、古典古代的
所有、ローマ的所有、スラヴ的所有、ゲルマン的所有という言い方をして
いるが、それぞれの所有形態の説明においても、アジア的共同体、古典古
代的共同体、ゲルマン的共同体という言葉は用いられていない。本源的所
有の諸形態は、歴史においては、それぞれの所有形態にもとづく共同体と
して存在するので、アジア的共同体、古典古代的共同体、ゲルマン的共同
体という表現は、間違っているわけではないが、『諸形態』は所有の在り方
を問題としているのであって、共同体を問題としているのではないという
点で、やはり疑問なしとしない。
なぜこのような用語法が定着することになったのかはわからない。『諸形
態』の最初の訳が発表された『歴史学研究』 1947年 9月号 (No.129)には、
解説（岡本三郎、飯田貰ー）がついているが、それにはアジア的形態、ギ
リシア＝ローマ的または古代的形態、ゲルマン的形態とあり、アジア的共同
2)実際の文中においては、アジア的形態はまず「こうした土地所有の第一形態」として、
古典古代的形態は「第二の所有形態」として、ゲルマン的形態は「労働する個人、すな
わち自給自足的な共同社会成員が、その労働の自然的諸条件を所有する（他の）一つの
形態」との記述において、まず登場する。アジア的形態における「こうした士地所有→
の意味は、賃労働の前提である資本による直接生産者の土地からの切り離しの対象とし
てあげられた自由な小士地所有および共同体的上地所有のことであろう。
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体、古代的共同体、ゲルマン的共同体という言い方はされていない。だが、
翌年 5月号 (No.133)の藤間生大「政治的社会成立についての序論（上）一
アジア的生産様式論の具体化のために」ではすでにアジア的共同体が使わ
れており、『諸形態』を共同体論として読む傾向が、最初からのものであっ
たことを示している叫
しかし、マルクスとエンゲルスが、マルクス主義思想を確立したとみな
される最初の著作『ドイツ・イデオロギー』 (1846年）においても、未熟
ながらも所有形態が論じられている。そこで、第一形態：部族所有、第二
形態：古代の共同体所有および国家所有、第三形態：封建的あるいは身分
的所有、とされた各所有形態は、継起的な発展段階として捉えられており、
類型的である『諸形態』の把握とは発想一ー世界史の構想＿を異にする
が、マルクスらの関心のあり方が共同体ではなく、所有形態であったこと
を傍証していると考えられる。
いずれにせよ、『諸形態』において、我々が常識としているような、アジ
ア的共同体、古典古代的共同体、ゲルマン的共同体という言葉は使われて
いないことに注目すべきである。すなわち、もしアジア的共同体という言
い方がなされるならば、共同体的所有のアジア的な形態にもとづく共同体
のことである。アジア的所有形態が先にあるのであって、アジア的共同体
が先にあるのではない。それゆえ、アジア的共同体を基礎とするアジア的
生産様式という言い方もまた、正しくないということになろう。アジア的
生産様式とは、アジア的共同体にもとづくというより、土地所有のアジア
3 『諸形態』をアジア的、古典古代的、ゲルマン的などの本源的共同体を論じたものとす
る根拠は、『諸形態』の冒頭の一節、「したがってなによりもまず、労働者を彼の天然の
仕事場としての大地[Ertle]から切り離すこと一それゆえ自由な小土地所有、ならびに東
洋的共同体[Kommune]を基礎とする共同体的士地所有を解体することである」（手島訳、
p. 7)から確証をうることができるかもしれない。ここでは、単純に読めば、所有の基礎
に共同体が存在するということが語られており、したがって、アジア的所有の基礎には
アジア的共同体があるという理解も可能となるからである。東洋的共同体 dieorientalische 
Kommuneとは、おそらくは福富正実がいうように、インド的共有と同様の、アジア的、
古典古代的、ゲルマン的所有（ほかにスラヴ的所有など）の本源的な共同体を包括した
概念であると考えられる。
マルクス共同体論再考 アジア的所有とは何か? 71 
的形態（アジア的所有）にもとづくものであった。つまり、アジア的生産
様式のもっとも原理的なところに、アジア的所有の問題があるということ
になる。
アジア的共同体とアジア的所有の区別は重要である。マルクス『経済学
批判要綱』のなかにおいて、現在「資本制生産に先行する諸形態」と呼ば
れる一節を書いたのは、プリミティブな社会に対する関心（人類学的な関
心）や古代史に対する興味から書いたのではない。もちろん、人間に関す
るすべてに対し関心があったマルクスは、人類学的な関心や古代史に対す
る興味を、一貫して持ち続けた。だが、『資本論』の草稿として書かれた『経
済学批判要綱』の一節に、それらの関心や興味を一つのまとまった議論と
して挿入する理由はなかった。そうではなく、マルクスが『諸形態』の冒
頭で述べているように、資本主義的蓄積の前提である、直接生産者の生産
手段（大地）からの分離にとって不可欠な、自由な小士地所有と共同体的
士地所有の解体のプロセスを考察する必要があったからである。どうして、
その考察の範囲を西欧以外の、とくにアジアにまで広げ、その士地所有の
解体過程を瞥見する必要があったのだろうか。おそらく、西欧中世末期か
ら近世における、自由な小土地所有や、農村共同体における土地所有の解
体とはまったく異なる、共同体的な士地所有の在り方が西欧以外の世界に
存在すること、それが西欧列強の植民地における資本主義システムの浸透
を妨げていることに、マルクスが強く興味を引かれたからであろう。
ここでいうマルクスが関心を抱いた社会とは、アジア、アフリカ及びラ
テン，• アメリカの、いずれも、西欧列強が植民地化した（あるいは植民地
化せんとしている）社会であり、かつ資本主義的な世界システムに巻き込
まれながらも、なかなか西欧化しないロシアであった。マルクスがアジア
的社会論を熱心に考察した 19世紀中葉においては、いまだ人類学や民族学
は存在していなかった。存在したのは人類学や民族学の個々のエレメント
であった。マルクスやエンゲルスが親しんだマウラー、メーン、バッハオ
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ーフェンなどの法制史あるいは古代法研究は、今日では、民族学や人類学
の領域に含まれるものを多く含んでおり、 19世紀中葉には、すでに成果を
出しつつあった。また、マクレナン、タイラー、モルガンなど、人類学や
民族学の先駆者と呼ばれる人々も、 19世紀中葉にはすでに研究活動を開始
していた。だが、それらが、プリミティブな社会の社会関係・社会組織・
社会構造、あるいはその文化を扱う学としてディシプリンを確立するのは、
その後しばらくたってからのことであり、この時期にすでに確立していた
わけではなかった。また、マルクスがマウラーやメーン以下の著作に親し
むのは、1860年代以降のことであり、1850年代において彼が依拠したのは、
主に英領インドの植民地行政に関する報告書である。ほかに、ラッフルズ
『ジャワ史』を通して、インドネシアにも関心を寄せ、さらに、ペルー（イ
ンカ帝国）への関心も知られている。それらは、宣教師、軍人、商人、旅
行家など植民地に関わる人々の様々な著述（報告、書簡、回顧録、日記、
著作）などと同様に、人類学的な意味において、プリミティプな社会、あ
るいは植民地に生きる人々の、社会組織や社会関係に関する詳細（データ）
を提供するために書かれたものではなかった。あるいは、たまたまそれら
が書かれたとしても、それぞれの立場や思惑からの偏見に満ちたものであ
った。
植民地に関わる人々にとって、共通の関心は、ものの売買について、と
くに土地が購入可能かどうか、そして土地購入にともなって如何なる権利
がどの程度まで獲得できるか、であっただろう。つまり、土地制度と、そ
れに関わる権利や権力の問題である。西欧人たちが、アジアにおいて様々
な取引を行うとする時、彼らは母国とはまったく異なった関係のなかに巻
き込まれることになった。それらは、植民地当局が有する武力（軍事力）
を背景に、西欧人たちに有利に進行するとしても、つねに混乱や紛糾に巻
き込まれる可能性があった。商取引において、あるいは動産もしくは不動
産の購入において、いかなる権利が購入者に移るのか、あらかじめ了解し
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ていなければならない。或いは、植民地政府の諸税を一体だれに課したら
よいのかについても、まず動産・不動産に対する権利を誰が持っているの
かを確定しなければならない。特に所有権を誰が保持しているかが問題と
なるが、実際には、土地をめぐる当事者たちの諸権利の錯綜によって、そ
れは容易には決められなかったc 問題は、主として、アジアにおける所有
の重層性（錯綜ぶり）と、所有権の弱さにあった。
このような現実を前に、植民地に暮らす西欧人たちは、彼らの中世にお
いて、 七地が排他的に私有されるものではなく、重層的な諸関係に服して
いたことを思い出したであろう。さらに、西欧人の目には、たとえアジア
の農民が、自分の先祖伝来の農地を耕作し、時にはその耕地を質入れした
り、売買したりしていたとしても、その所有権はあまりにも弱く、土地は
まるで、王や皇帝のものであり、個々の農民はただそれを保有しているだ
けのように見えた。なぜアジアに土地私有がないのか、なぜ土地はすべて
主のものであり、個々の臣民はただそれを占有しているにすぎないのか、
と問えば、それについての納得すべき説明は、共同体に諸個人が埋没して
いるため、個々人の所有（占有）が、明確な権利として確立するまでにい
たっていないから、というものであろう。それゆえ、そのような共同体的
所有関係の担い手である共同体もまた存在するということになる。もちろ
ん、このような共同体的土地所有論あるいは土地国有論の背最には、植民
地の土地は、征服者として以前の政権の権利を継いだ植民地当局に属する
とする、征服者に都合のよい観点が入り込んでいたことは事実であろう。
だが；西欧人にとっては、前近代のようにみえる農民社会の土地所有、
特にその共同体的土地所有は、西欧中世のそれとは異なっていた。また、
古典古代のそれとも違っていた。それゆえ、マルクスは、この土地所有を
アジア的所有と呼んだ。だが、アジア的所有を具現する共同体をアジア的
共同体と呼ぶのは、我々の用法であり、少なくともマルクスの用法ではな
し‘゜
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その意味で、アジア的所有はマルクスにおいては、一つの抽象であり、
いわば「イデアル・ティプス」であった。同時に、古典古代的なそれも、
ゲルマン的なそれも同様であった。だが、西欧知識人にとって、ゲルマン
的なるもの、古典古代的なるものは、確かな実感をもって語られうるのに
比し、アジア的なるものは多くの雑多な著述＿しかもそれは、エジプト、
メソポタミア、イラン、インドから東南アジア、中国にとどまらず、メキ
シコやペルーに及ぶ広大な地域に関する言説―ーから得たものであって、
抽象度は、ゲルマン的なものや古典古代的なものに比べて、はるかに高い
といわざるをえなかった。アジア的所有を具現するはずの組織や団体のな
かには、今日的時点では、とても共同体として認められないような組織や
団体（たとえばインドのカースト村落）も、相当程度、含まれるのは、こ
のような概念操作に起因すると考えられる (4)。
だが、たとえ抽象的なものであっても、アジア的所有というのは、少な
4 1970年代末から 80年代初頭にかけて、小谷注之は、マルクス共同体論の矛盾を鋭くつ
き、 1960年代中葉以降、隆盛をきわめた日本におけるアジア的生産様式論争（第二次論
争）を葬りさった。小谷は、 1850年代のマルクスが、インドの所有形態に関する諸資料
を誤読し、インド村落を共同体的所有にもとづく村落共同体とみなした点を批判し、ア
ジア的生産様式論がマルクスのアジア的共同体論に依拠できない点を指摘した。その批
判はテキスト・クリティークとして問違っていたわけではないが、批判の在り方として、
今一歩、マルクスの本来の意図を見抜けなかった点において、不十分であったように思
われる。マルクスが『諸形態』において一あるいは 1850年代の非ヨーロッパ世界の経
済史研究において一発見したものは、アジア的共同体でばなく、本源的な土地所有の
アジア的形態であったということ、アジア的共同体は、この土地所有のアシア的形態に
もとづき構想された一土地所有のアジア的形態に比べれば一ーさらに二次的な派生物
であったという点を理解しようとはしなかったという点において。おそらく、小谷ぱこ
のようなマルクスの意図（アジア的所有形態論）それ自身を「ヨーロッパ中心主義」或
いはオリエンタリズムとして、拒否しようとしたのではないかと思われる。マルクスは、
アジア的所有の存在するところすべてに、アジア的共同体が存在するものと思い込んで
いた。小谷は、マルクスの誤読をただせば、アジア的生産様式論を破砕しうるものと考
えていたようであなたしかに、当時、小谷のアジア的共同体論批判は、ものの見事に
日本のアジア的生産様式論のほとんとを壊滅させた C だが、アジア的生産様式論の中心
は、アジア的共同体にあるのではなく、土地所有のアジア的形態に関わる議論、すなわ
ちアジア的所有にある。-2 0世紀社会主義→ における、人民とか勤労者とか呼ばれる個々
の共同体成員の所有の弱さが、その専制を可能ならしめたことを考えれば、 20世紀社
会主義崩壊後も、アジア的所有が負っている課題（重い負荷）はいまだに果たされてい
ないといえる。すなわち、アジア的所有がマルクス主義ヒストリグラフィにおいて現実
的な意義を失わない限り、アジア的生産様式論を葬り去ることはできない。
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くとも、経済人たる近代西欧人が、アジア、アフリカ、ラテン・アメリカ
で遭遇した異質な所有をあらわす具体的な経験にもとづいて抽象されたも
のであった。それに比しアジア的共同体は、そのような異質なアジア的所
有を具現するプリミティブな社会組織として、後人（我々）が、マルクス
のアジア的所有にもとづいて、さらにその上に構想したものであり、アジ
ア的所有よりも、なおいっそうイメージ的なものである。
では、アジア的所有とは、古典古代的所有やゲルマン的所有とどこが異質
であったのだろうか。そのまえに、まず『諸形態』におけるマルクスのア
ジア的所有とは何かを問わねばならない。
マルクス共同体論の古典とされる『諸形態』はまず、冒頭より専制国家
成立の歴史理論として現れる。土地所有一本源的所有一の諸形態が、
第一の形態、第二の形態、第三の形態として、各々述べられるわけだが、
その最初の形態たるアジア的所有においては、まず専制君主が唯一の所有
者であること、そして逆に共同体農民（直接生産者）が無所有であること
が明言される。
土地所有の第一形態（アジア的形態）に関する記述、『諸形態』の冒頭、
わずか原文（ドイツ語版）において 2ページ半、翻訳（青木文庫版、国民
文庫版）においてもわずか4ページの議論にしかすぎない（古典古代的形
態及びゲルマン的形態の記述にのなかに、両者との比較におけるアジア的
形態に関する記述、挿入が存在する）。だが、この数頁の記述は、土地所有
のアジア的形態に関する、重要で、濃密な内容において、読む者を圧倒せ
ずにはおかない強烈な印象を与えている。この冒頭の数ページを読めば、
土地所有のアジア的形態に体現する諸共同体の上に猶え立つ総括的統一体、
或いは上位の共同体、それらはすべて専制国家と強く結びついているよう
に見える。だが、仔細に眺めれば、その緊密な結びつきは、最初の印象と
やや異なったものになる。望月清司 (1973) をはじめとする先行研究が明
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らかにしている士地所有の第一形態とアジア的形態との間の微妙なズレ(5)
や、アジア的形態における基本的形態と非典型な形態、専制的な総括的統
一体と非専制的な、権力が分散した総括的統一体、収取様式としての貢納
制或いは制度化された共同労働などなど、様々な種差と変異を含んでおり、
当時マルクスが直面した、非ヨーロッパ世界の現実の歴史の様々なヴァリ
アンスに対応できうるように、柔軟なパラダイム、論理構成を内蔵してい
ることに気づかされる］
前述のごとく非ヨーロッパ世界に関してマルクスが得た情報は、種々雑
多であった。そこから得られた種々の所有形態は、彼らがよく知っている
古典古代的世界のものとも、古ゲルマン人もしくは中世ゲルマン人の世界
のものとも大きく異なっていた。非ヨーロッパ的な世界がヨーロッパ的世
界よりもはるかに広大であったため、単にそれらがヨーロッパ的世界と異
なっていたばかりではなく、それ自身において、様々な種差と変異を抱え
るものであった。マルクスは、そのような種差や変異を超え、かつそれら
を可能なかぎり、統一的にカテゴライズしようとしていた。土地所有の第
ー形態に関わるマルクスの議論が、みかけの強烈さや、強いインパクトと
は異なり、「種々さまざまなかたち」をもって実現される士地所有のこの形
5 第一の所有形態がアジア的形態のみであるかどうかについては、議論がある3 第一の所
有形態が自然生的共同社会に築かれた、非古典古代的、非ゲルマン的所有である以上、
アジアにおいてばかりでなく、他の世界においても、出現する可能性が高く、かつ、ヨ
ーロッパ的世界においても出現する可能性があった。つまり、第一•形態には含まれるが、
非アジア的な形態も存在する可能性がある。だが、それは言莱の上では、というべきで
あろう C というのも、古典古代的形態を第二形態、ゲルマン的形態を第三形態と呼んで
いる以上、第一形態はアジア的形態である、というのは正当な論理性を店するからであ
る。あるいは、このズレは、単純な自然生的種族共同体社会から、総括的統一体の成立
（アジア的基本形態）までに、一定の過程を要するために生じたともいえる。その一定
の過程の間に、また様々なヴァリアンスが生ずる可能性がある。それをも含めてアジア
的形態と呼ぶべきかどうか、また問題となろう。
6 数十年におよぶ先行研究が『諸形態』においてそれぞれ議論を戦わせてきた様々な問題
一東洋的共同体および東洋的形態について、あるいはスラヴ的形態について、そのほ
か、古代ケルトは果たしてアジア的形態に属するのかどうか、総体的奴隷制、奴隷制と
農奴制の理解をめぐって等々―ーについては、紙幅の関係もあり、ここでは論及できな
し‘
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態のヴァリアンスに慎重に配慮したものであることに留意する必要がある。
このような『諸形態』における論理構成については、望月清司が「als~
erscheinen」に関する議論として展開しており、検討に値する。望月はその
主著『マルクス歴史理論の研究』において、アジア的形態について、以下
のような議論をしている。『諸形態』におけるアジア的共同体については、
当初、総括的統一体＝唯一の所有者、現実の共同体＝世襲的な占有者、個々
の共同体成員＝無所有、といった理解が主流であった。望月清司はそれに
対し、そのような固定的な理解が、マルクスの原文の理解を妨げていると
して、原文で使われている表現als~erscheinenを、「～であるかのように現
象する」と訳出することを提案した。すなわち、① 「総括的統一体は、す
べての小規模な共同団体（ゲマインヴェーゼン）の上に立ち、上位のある
いは唯一の所有者であるかのように現象する」、② 「そのため現実の共同体
（ゲマインデ）は、たんに世襲的な占有者であるかのように現象する」、③
「この統一体が現実的所有者であり、かつゲマインシャフト的所有の現実
的前提であるから、この統一体は、それ自体がこれら多数の現実的な特殊
の共同団体一ここでは個々人は事実上無所有者である一の上に立つ一
つの特殊なものであるかのように現象することができる。」と訳出すべきで
あると。この望月の問題提起は、従来、『諸形態』のアジア的共同体論の規
定として捉えられていた、総括的統一体＝唯一の所有者、現実の共同体＝
世襲的な占有者、個々の共同体成員＝無所有、のいわば三位一体の図式に、
再考を促したものといえる。このような固定的なものの見方においては、
アジア的共同体にもとづく社会は、階級社会であり、階級社会である以上、
奴隷制か農奴制にもとづく社会でなければならず、結局のところ、「総体的
奴隷制」あるいは「古代東方奴隷制」という奴隷制にもとづく社会である
との規定が成立した。『諸形態』において発見されたもっともインパクトの
ある概念は、「総括的統一体」 (diezusammenfassende Einheit) と「総体的奴
隷制」 (dieallgemeine Sklaverei)であったが、前者が「専制国家」及び「専
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制君主」に解されたように、後者もまた＿「総体的奴隷制」が一つの比
喩として使われていたにもかかわらず一ーほんものの奴隷制と解される結
果となった。いずれも、 1930年代に成立したマルクス主義教義体系（スタ
ーリンの歴史発展の五段階論）に整合させられる形で理解されたのである。
さきの望月の提起は、そのようなドグマにもとづく理解を揺さぶろうとし
たのである。
この望月清司の議論は、マルクスのアジア的共同体論理解のうえで、問
題の潜在的な地平を明らかにする、すぐれた問題提起であった。しかし、
als ~ erscheinenの形をとった表現は、アジア的形態において、特に総括的
統一体、現実の共同体、個々の共同体成員の所有状況に使われているばか
りでなく、『諸形態』の他の所有形態、すなわち古典古代的形態やゲルマン
的形態に関する記述においても散見されることを考慮する必要がある。た
とえば、『諸形態』のゲルマン的形態に関する記述、「したがって共同体は、
連合体としてではなく連合として現れ、統一体としてではなくて、土地所
有者からなる自立的主体の統一として現れる」（手島正毅訳， p.13)を「～
であるかのように現象する」とすればよいのだろうかC 筆者にはどちらも
可能なように思える。それは、「～として現れる」ところの、総括的統一体
＝唯一の所有者、現実の共同体＝世襲的占有者、個々の共同体成員＝無所
有という関わりが、一方で、それが事実そのものであると受け取られ、か
つ同時に「～であるかのように現象する」とも受け取られるのだと考えら
れるからである。あえて言えば、「～として現れる J ものは、「事実ーであ
ると同時に「～であるかのように現象するJものであるとの認識こそ重要
ではないかと考えている。総括的統一体及びその首長が唯一の所有者のよ
うに見え、現実の共同体が世襲的な占有者のように見え、個々の共同体的
成員が無所有のように見えた、というのは、現実の軍たさをもっていたが
ゆえに、そのように見えたのであり、単なる虚構や仮象としてそのように
見えたというのではないであろう。だが、それは同時に、そのように見え
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ているという限りにおいての現実であるにすぎないともいえる (7)0 
［諸形態』は戦後間もなく翻訳・刊行された。当初、士地所有のアジア
的形態（アジア的共同体）の記述がもたらした衝撃は、マルクス主義教義
体系にとって重大なものがあった。なぜなら、共同体と専制国家の支配が
共存していたからである。あるいは共同体の記述と専制国家の記述が、同
じ所有形態（アジア的形態）のもとに混在していたからである。従来のマ
ルクス史学の理解においては、国家の成立は階級社会の成立と同義であっ
た（後辿）。ところが、『諸形態』における土地所有のアジア的形態は、あ
きらかに階級社会の成立以前の状態を表していると同時に、その上位の共
同体、総括的統一体は専制政府でもあった。矛盾は覆い隠さねばならなか
った。手掛かりはすぐに見つかった。『諸形應』において新たに発掘された
「総体的奴隷制］がその役割を果たすことになった。すなわち、専制君E
のもとにおいては、共同体成員は、その奴隷にすぎないのだと説明された。
あらたな奴隷制の「成立」によって、危裂はかろうじて糊塗された叫
7かくして als~erscheinen(英語における appear~asに相当）は、マルクスのより根本的
なものの見力に関わるのではないかと思われる C 丼i名な門資本論:冒頭の一節「資本屯
義的生産様式が支配的におこなわれている社会の函は“巨大なる商品集成”として現れ、
個々の商品かその富の原基形態として現れるつわれわれの研究は、だから、商品の分析
を以て始まる-もまた、 als~erscheinとして表現されていな誰にとっても、資本主義社
会の宮が“巨大なる商品集成”として現われ、個々の商品がその富の原基形態として現
われることは、抗えない事実である。それを仮象だとか虚構だということはできないC
だが、もし、そこで、「巨大なる商品集成＿や「富の原基形態 1をそのまま事実として受
け入れてしまえば、物象化された世界のなかでの、人間と人間の関係を見いだせなくな
るてあろうし、貨幣物神や商品物神などから自由にはなれない。いずれに偏しても、資
本主義をトータルなシステムとして認識することは不可能になる（この『資本謡』け頭
の一節：こ閉しては、広松渉『資本論の哲学』 (1974) を参照）＿
このようにマルクスは、すべての現象を、すなわち目の前に現前する世界を als~
erschcinenとして受け止めていたように思われる。このような世界事象、あるいは現実世
界を、つねに現前こ現象するものとしてとらえる視角は、従来信じられてきたマルクス
主義者が喧伝する決定論とは、異質なものである。あらゆるものが―～として現象する」
ものであり、「もの」或いは「こと，は、同時にー～であるかのように現象する」もので
ある以上、決定論は意味をもたないC マルクスのアジア的生産様式論が、地理的決定論
でもなく、『資本論』の世界が、経済決定論でもないことが理解しうるはずである，
8 国民文庫（大月書凡）版 P諸形態』には、翻訳者手島正毅による解説「訳者ノート」が
付載されている。そのなかで手島は「本手稿をひらかれた読者は、その七割強の紙数か、
原始共同体の生産様式、とくにそのなかから発生した古代奴隷制の二形態、すなわちア
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従来の理解によれば (20世紀社会主義のもとにおけるマルクス主義理解
によれば）、すなわちエンゲルス『家族、私有財産、国家の起源』 (1884年）
（以下刀起源』と略す）によれば、共同体内部に発生した階級間の対立が
非和解的なまでに発展した時、国家が誕生する。それに対し、『諸形態』の
アジア的形態においては、小共同体の登え立つ上位の共同体、総括的統一
の成立とともに、国家もまた成立するかのように書かれている。共同体と
専制君主が共存している。『起源』の言説を標準的な言説だと思う人々にと
っては、奇妙な共存、奇妙な混在であった。階級成立以前のプリミティブ
な共同体社会における政治的支配、あるいは国家の成立は如何にして可能
であろうか、と。 20世紀社会主義の教義においては、ありえない想定であ
った。共同体による共同体の支配(9)といった発想はありえなかった。
ジア的・古代（ローマ）的生産様式、およびやがて封権制の原型となるゲルマン的生産
様式の研究についやされていること•••を知らされるだろう」と述べている。
なお、総体的奴隷制（全般的奴隷制）とは、マルクス自身が「ただヨーロッパ的観点
からだけいえることである」と述べているように、アジア的所有のもとにおける共同体
成員の無権利ぶりを、奴隷制に比したにすぎない。それゆえ、普通に読めば、本来奴隷
制ではないものを、ここでは仮に奴隷制と呼んでいる、というニュアンスは十分につか
めるはずのものであった。戦後日本の総体的奴隷制説は、それを本物の奴隷制―スタ
ーリンの歴史発展の五段階論における奴隷制―ーと強引に解釈するものであった。
，このような『諸形態』の記述は、ローザ・ルクセンブルク『経済学入門』 (1907)におけ
る国家成立の譲論に対応している。「東洋の大多数の地方における比較的進歩した農業の
死活問穎はつねに人工的灌漑である。われわれは、インドにおいてもエジプトにおいて
もすでに早くから農業の堅実な基礎として大規模な灌漑工事や運河や井戸を、あるいは
また農業を周期的な氾濫に順応させるための計画的な予防設備を見るのである C すべて
これらの大事業ははじめから個々のマルク共同体の力には、またそれらの発議や経済計
画には不相応なものだった。それらの管理および実行には、個々の村落のマルクの上に
立っていて諸村落の労働力をひとつのより高度な統一体に総括することのできた一つの
権威が必要である』 C経済学入門lPP-258-259), ただ、このようなローザ・ルクセン
プルクの記述は、もちろん、『諸形態』に負っているのではなく、エンゲルス『反デュー
リング』で展開された階級支配成立への「二つの道＿の譲論における「第一の道」に対
応している。
ユニークな資本主義的な世界システムの理解で知られるローザは、非ヨーロッパ世界
の経済史をも、その考察の重要な一環としており、マルクスとは異なった時代、『諸形態』
からちょうど半世紀たった時代において、人類史的なスケールにおいて、階級と国家の
成立の課題に取り組んでいた。非ヨーロッパ的世界における階級支配と国家の成立は如
何に進行したのか。その手がかりを提供したものこそ、インカ帝国の歴史であった。イ
ンカにおける、上位の共同体の諸共同体に対する搾取が、プリミティブな共同体社会に
おける「共産主義」的諸関係の原理を転用したものであることを見抜いている。外から
支配するものの、公的機能、共同体的機能の独占（収奪）を手掛かりにしており、参考に
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プリミティブな共同体からなる社会から、如何にして渚級支配と国家が
成ヽク：ナるのか、という問いは、『反デューリング論』 (1878年）や戸起涼』
における問いであって、『諸形態』における問し、ではなかった C とりわ；ナ、
J起源』に慣れた読者が、『諸形態』を読むとき、奇妙に感じるのは、いわ
ゆる「ディスクール」の相違が両者の間にあるからである。エンゲルスr起
源』におけるモルガン受容以後、マルクス主義に新しいディスクールをも
たらすことになった。『起源』において、エンゲルスは、階級支配の成立と、
国家の成立を等置した。それらの成立以前においては、原始社会（原始共
／屯制にもとづく社会）においては、階級や身分がなく平等な社会であり、
私有財産も存在しないか、存在したとしても大きな意味をもたず、さらに
国家機関や国家権力、あるいはその強力（ゲヴェルト）といった存在もな
かった。それ以後の社会は、階級支配が存在し、国家及び国家権力、そし
伯する。
ローザ・ルクセンプルクは、『諸形態』における本源的所有の三つの類型を知ることは
なかった。それゆえ、プリミティフな共同体（彼女はそれをもマルク共同体と呼んでい
る）の発展と、階級支配と国家成立に向けた解体のプロセスにおいて、インカ統治下の
所有形態（マルクスがアジア的と呼んでいたもの）をも、ギリンアやローマ世界の古典
古代的形態をも、西欧世界のゲルマン的形態をも1司し性質の共固体（彼女はそれもまた
「マルク共同体」と呼んでいる）とみなしている。ただ、それにもかかわらず、ローザ
は、エンゲルス『反デューリング』における i第一の道］に依拠することによって、非
ヨーロノパ的世界の歴史発展が、ヨーロッパ世界の歴史発展とは異なった1展閑になる可
能性を理解して＼ヽたように思われる。たとえば、「原始共産主義社会はそれ自身の内的発
尻こよって不平等と専制との形成，こ到達する」 (p.'.:93) と述ぺる時、ヨー 1コノパの歴史
に虻をとったような、原始社会から奴隷制や封建制への発展かそのまま提起されるわけ
てはなし、 C むしら、専制を射程、こ入れることて、生ヨーロノパ的な歴丈発展のコースを
」要なものと祖定して I,'な
1'滋に言えば、ローザ：こお．ナる階級文配と国家成吃の歴史は、『反テューリング論』に
おける第—の道：こ代表される。アジアの古代文明も、インカ国家も、さらにギリシア・
ローマ的世界も、そしてさら：こ古ゲルマン人の道も同様である C 東渚にかきらず西洋で
も、種々の公共事業かあり、それは砕殊な機関によって担われなければならず、それの
戟務は時かたつにつれ一定の家族に世襲され、次第に共同体の奉仕者からその支配者に
なる (p.285)。公的な半業の最たるものは、戦争の遂行であり、その結果は不平等と搾
取を推し進めることになる。また、征服者が被支配共同体をも含めた公的機能、公共事
哭を入手することによって、被往服民に対する支配を ,E当化しえたのだった。エンゲル
ス『起源』が、国家成立のプロセスにおいて菫視した共同体内部における社会的分業、
私的所有、商品生産の発展は、国家成立の前史としてではなく、究本主義への発展の前
史としして位四つげられることになる，
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てその暴力装置が存在した。また、そこでは、私有財産が大きな意味を持
ち、それによって、権力の多寡が決定された。このような階級社会成立以
前、国家成立以前の社会と、階級社会成立以後、国家成立以後の社会の間
には大きなギャップ、あるいは飛躍が存在した。そして、この前者の社会
から後者の社会への転換が、『起源』のテーマであり、その叙述は、前者か
ら後者へ向かい発展する社会が、その変化のプロセスのどの程度まで進行
しているのかを論理的に説明することに主眼が置かれた。私有財産を中心
とする経済システムがどの程度まで発展したから、政治システムの変化は
どの程度まで進行した、と説明することに重点を置く言説となった。それ
ゆえ、無階級社会のエレメントと階級社会のエレメントの共存や混在はあ
りえず、もしあったとしたら必ずそれを変化の行程表に沿って説明しなけ
ればならなかった。何故、原始社会と階級社会の間に大きな間隙がつくら
れたのだろうか。実は、このような鮮明な間隙は、無階級社会の理想化に
関係していた。原始社会は、階級のない、平等な社会であることが、つね
に強調されたが、それは社会主義実現のための一つのモデルとして理想化
されなければならなかったからである。エンゲルス『起源』が社会主義の
祖国ソ連においてマルクス主義教義体系の聖典に祭りあげられた後、その
傾向はいよいよ強まることになった。つまり、それに従うかぎり、著者た
ちは、たとえば母系的なものは、無階級社会（原始共同体）の側に振り分
け、家父長制的なものは、自動的に階級社会もしくは階級社会に向かうエ
レメントに振り分けることになった。同じような振り分けは、血縁制と地
縁制、共有制と私有制などについても行われた。奴隷制や農奴制をめぐる
問題においても同様であった。とくに奴隷制は、歴史発展の五段階論にお
ける最初の階級社会として位置づけられ、人類史に普遍なものとされたた
め、狩猟社会にすでに奴隷が存在する例や、古代においてばかりでなく、
中世や近世において、世界のいたるところで、奴隷が多数存在し続けた意
味を捉えきれない結果をもたらすこととなった。
マルクス共同体論再考 アシア的所有とは何か9 83 
ところが『諸形態』は、そのような説明ーディスクールのスタイル
一を強制されてはいなかった。その理由は、『諸形態』が『経済学批判要
網』の節であるということから来ている。マルクスが説明しようとして
いたのは、国家の原理でも、国家成立のプロセスでもなかった。また、階
級社会（階級対立にもとづく社会）と国家が同時に成立するものであると
も考えていなかった (IO)。アジア的形態においても、古典古代的形態におい
ても、ゲルマン的形態においても、共同体及び共同所有に関する記述は、
専制君主や私的所有や、奴隷制や農奴制に関する記述と混在しており、共
有と私布、無階級社会と階級社会、国家成立以前と成立以後などに、書き
分けられてはいない。存在するのは、本源的形態（共同体的所有）の変形、
二次化である。労働する直接生産者の、自分のものとしての生産手段（大
地）との関係の変化、そして究極的には、それからの分離である（労働と
所有の,,,]一性の解体）。
最後に、『起源』と『諸形態』を分けるものとして、『起源』における『反
デューリング論』で展開された階級支配成立の第一の道の放菓を挙げなけ
ればならない。『反デューリング論』は、階級支配形成のプロセスとして、
まず諸共同体の利害を調整する共同職務機関が自立化する第一の道と、共
同体所有の解体と奴隷制の成立の第_・_の道を挙げていたが、『起源』は階級
社会の成立以後も共同体及び共同体的所有が長期にわたり残存するという
アジア的社会の歴史を切り捨て、ギリシア、ローマ、ゲルマン人における
国家の成立のみを考察の対象とした。私的所有の発生とその発展が、洋を
ぶ 「諸形態』は、国家形成への関心が薄いのが特徴である。たとえば、アジア的形態に
おいては、その政治システムは、小共同体—>包括的統一体→専制国家へと発展するよう
にみえるが、その発展について論理的な説明がなされているわけではない。全体的にシ
ステムの発展といった視点からは述べられていないc たとえば、本源的な所有形態から
二次的形態への変化の記述から、変化への関心を指摘することができるが、それはシス
テムの発展というよりも、外部から力を強いられたがゆえの変形（メタモルフォーゼ）
についてであった。それゆえ、『起源』の記迩においては、諸エレメントは私的所有の発
展を中心とし、それに連動しつつ変化しなげればならなかったが、『諸形態』においては、
そのような細工はなされないままになっているc
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問わず、社会発展の動力となった。アジア的社会（アジア的所有を基底と
する社会）においては、私的士地所有が存在しないかのように記述してい
る「諸形態』と、私的所有を階級形成と国家成立のパラメータとしている
『起源』の甑齢はいよいよ明らかであった。
20世紀社会主義の全盛期、その教義体系がマルクス主義者を金縛りにし
ていた当時、エンゲルス『起源』はその個々の内容を疑うことさえ許され
ない「聖典」であった。モルガンを継承した「母系制から父系制への移行」
説批判に対しては、逆に、ブルジョア科学からの批判に対するモルガン＝
エンゲルス学説の擁護が声高に叫ばれる始末であった。だが、 20世紀後半、
とくにスターリン批判以後の西欧にいては、マルクス主義の影響を受けた
ホワイト、サーヴィス、サーリンズ等の発展論的人類学や、ゴドリエやメ
イヤスーに代表されるマルクス主義人類学においてでさえ、『起源』はすで
に単なる歴史的著作にすぎなくなっていた。モーリス・ブロックがいうよ
うに、『起源』の原始社会は、理想化されすぎており、現実のプリミテイプ
な社会の理解には役立たなくなっていた。
『起源』は、モルガン『古代社会』に依拠しつつ、国家の成立を、社会
編成の血縁制から地縁制への移行、共有制から私有制への移行、無階級社
会から階級支配への移行などが、すべて同時に起こるものと設定した。だ
が、 20世紀における諸学の進展は、プリミティブな共同体が、親族システ
ム、奴隷制、等級制（身分、カースト）、財産制度、首長制や王権の在り方
などとの間において、その社会ごとに、それぞれ互いに入り組んだ関係を
築いており、一つや二つのパラメータ＿私有財産や家族形態一ーで、そ
の社会発展の度合いを決定することなどはできない、ということを明らか
にした（山崎カヲル， 1982)。
ただ『起源』はその刊行当初、マルクス主義の創始者の著作であるとはい
え、単なる人類学、民族学的研究の出発点として、それほど過大な要求を
付託されていたわけではなかった。それゆえ、カウツキーやローザ・ルク
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センブルク、ハインリヒ・クノーなど、初期マルクス主義者たちは、自ら
の経済史研究や人類学的関心に従い、『起源』の記述を、他の著作と同じよ
うに扱った。すなわち、自己の学的な関心に合致するところは取り上げ、
合致しない所は、あっさりと無視した。『起源』が聖典ではない以上、引用
するかしないかは、それぞれの著者の自由であった。だが、教義体系のも
とでは、そのような引用や無視は恣意的なものとして批判に晒される可能
性をもつにいたる。教義体系は科学でも学問でもなく、無謬の知識であり、
信奉者が日々依拠すべき絶対の規範（カノン）であった。幸か不幸か、『諸
形態』（もちろん『要綱』も）は、そのような教義体系ができあがった後刊
行され、さらに教義体系とは微妙なズレを有していたがゆえに、教義体系
の中心に組み込まれることを免れていた (JI)。教義体系とのズレは、主要に
は『起源』と『諸形態』をめぐるディシプリンやディスクールの違いがも
たらしたものであった。今日、我々が『諸形態』を読むとき、『起源』以後
に確立されたディスクールに『諸形態』が準拠していない、というディシ
プリンの相違から多くのメリットを得ている。また、読者は、そこから多
くの着想を得ることが可能である。 20世紀社会主義における、コルホーズ
あるいは人民公社といった農民の共同体と、その共同体の登え立つ最高指
導者、そしてその中間にあって両者をつなぐビューロークラートの存在は、
まさに共同体と専制君主の共存からなる総括的統一体のイメージに重なる
ものであった。
エンゲルス『起源』をめぐる議論については、これ以上立ち入らず、再
び『諸形態』の内容に即して、各々の所有形態が内包している問題点を明
らかにしたい。
I マルクスのこのデノスクールの在り方は、終始一貫していたと思われる。 1881年に書
かれた「ヴェラ・ザスーリッチヘの手紙草稿Jにおいても、ロシアの社会構成を共同体
（ミール）のうえに登え立つツァー専制として描いている。その際、ロシアの資本主義
は、専制の侃からのイニィアテイプによって導入されたとみなされている C
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2) 三つの所有形態の比較
『諸形態』は、あたかも本源的所有の第一形態たるアジア的形態のため
に響かれたかのように見える。『諸形態』は戦後すぐに翻訳出版されたが、
1950年代の日本のマルクス史家たちにとって、『諸形態』はまぎれもなく、
結合的統一体（総括的統一体）と総体的奴隷制の書であった。あまりにも、
アジア的形態の印象が強く、古典古代的形態やゲルマン的形態は、それに
比較すれば、その印象にやや影が薄い嫌いがある。たぶん、その原因の一
つに、総括的統一体＝唯一の所有者、現実の共同体＝世襲的占有、個々の
共同体成員＝無所有との、アジア的形態における所有のシェーマ（三位一
体）のインパクトがあまりにも強かったからだと言える。土地所有の第一
形態の記述が突出しているため、第一形態が第二形態、第三形態との比較
においてこそ、よりいっそう重要な意味をもつことが、しばしば見逃され
る結果となっている。まず、単純な比較をすると、個々の共同体成員にと
って、アジア的形態：無所有、古典古代的形態：私的所有、ゲルマン的形
態：個人的所有となる。もし、この三形態が継起的であると考えると、共
同体成員は無所有→私的所有→個人的所有へと発展したことになり、発展
という言葉が意味をもたなくなろう。アジア的所有はともかく、古典古代
的所有においても、共同体的所有が優位にあり、個々の共同体成員は占有
者にすぎなかった時期があり、そこから国家的＝私的所有に発展したはず
であり、ゲルマン的所有においても、「ヴェラ・ザスーリッチヘの手紙草稿」
にみられるような、占有から所有への発展があったとみることが自然であ
ろうが、マルクスはそれぞれの所有形態における発展段階にこだわること
なく、各々の所有形態の本質を取り出し、論理的な比較を心がけている。
『諸形態』の古典古代的形態における私的所有とは、『ドイツ・イデオロ
ギー』の第二形態がヒントになる。『ドイツ・イデオロギー』の所有の第二
形態「国家的共同体的所有」における「共同体所有に対し従属的な形態と
しての私的所有」あるいは「共同体的な私的所有」といった言菓から、共
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同体の謄の尾を断ち切れていない―弱き私有」を想像しうるかもしれない
が、それはアジア的社会に置かれたことを想定した場合であり、古典古代
的世界に置かれた場合、まったく別の意味を帯びる 2 ここでは、共同体は
都市国家であり、共同体に従属することは共同体の保渡下にあるというこ
とにほかならない。 r共同体的な私有」とは、共同体のもとにおいて力を獲
得しつつある私有を表す、適切な表現であるともいえなくはない C すなわ
ち『諸形態』の第二形態における私的所有とは、共同体（都市国家）に媒
介されたものであり、かつ共同体成員である以上、共同体によっては奪う
ことができないものとなる権利（所有権）として存在するものである 3 ア
ジア的社会においても、インドにおいても中国においても土地の売買は古
くからおこなわれており、それをもって私的所有が存在していたとみなす
ことができるならば、すでに私的所有は古くから存在していたといえる。
そのような場合、総括的統一体あるいは専制国家から認められた行為であ
るとして・一少なくとも違法な行為であるとして咎められない以上一—、
共同体によって媒介された、あるいは共同体の保護下にあると、多少無理
をすればいえないことはない。だが、共同体（国家）によって奪われない
権利として私的所有権が認められたということはできない。アジア的社会
のもとでは、いかなる私有財産といえども、つねに、士もしくは皇帝、あ
るいは国家の用に使われるべく収公される可能性をもっていた。とくに危
急の場合はその可能性が高かった。
どのような社会においても、大逆を直言されたものの権利が無に帰する
のはつねであった3 それゆえ、古典古代世界においても、市民の私有財産
の没収は可能であった。だが、一般には、共同体成員（市民）の所有権は
共同体によって保証されており、王といえども共同体の一員である以上、
市民の私有財産を奪うことはできなかった。都市国家の独裁者あるいは僭
主もまた共同体の一員であり、同様であった。市民の所有権は共同体（都
市国家）に保護下にあるのであって、主に属するのではないからである。
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だが、このように堅固な基礎を持つポリス市民の権利（所有権を含む）は、
敵対する都市国家に征服されることによって、簡単に、かつむなしく奪わ
れた。敗北したポリスの市民は、しばしば征服者に連行され、他のポリス
市民の奴隷となった。あるいは近隣のポリスに征服されることによって、
七地に緊縛された隷属農民（ヘロット）となったc 征服した側の市民は、
当然の権利として征服地の分与にあずかった。
このように古典古代世界には、輝かしさと残酷さが共存していた。ただ、
少なくとも共同体成員の所有権は、共同体によって守られ、同じ共同｛本成
員によって奪われることはなかった。すなわち玉によっても奪われること
のない所有権を享受していた。そこではアジア的形態のように、多くの共
同体の上にそびえ立ち、かつ共同体を牌院する総括的統一体が内部から発
生する可能性はなかった。だが、外部から押し寄せてきた総括的統一体（専
制国家）によって征服される可能性は、少なからず存在した。ギリシアに
対するアケメネス朝ペルシアの費威がそれであった。専制国家に征服され
たポリスにおいては、ポリス市民は、ペルシアの主やサトラップの恣意に
晒され、所有権はその堅固さを失うことになる。
この古典古代の、共同体＝国家にまもられた所有権は、ローマ法の欠く
べからざる要素として後代に伝えられることになる。古典古代的世界に進
出したゲルマン人たちは、その本来の所有形態に、ローマ法の所有権にか
かわる思想を接ぎ木することになった。そのローマ法を継受する以前の古
ゲルマン人の士地所有形態をマルクスは個人的所有と名づけた。実際のと
ころ、『諸形態』にかかわる議論において、この個人的所有の理解がもっと
も難しい。マルクス主義歴史理論の先行研究においても、個人的所有につ
いて、十分な、もしくは積極的な解釈を試みている例は、数えるほどであ
る（平田清明、福富正実、あるいは熊野聡）。また、ゲルマン的形態に対応
する『ドイツ・イデオロギー』の第三形態―封建的あるいは身分的所有」
によっても、ほとんど手掛かりは得られないC おそらく、『ドイツ・イデオ
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ロギー』執筆時の 1845年においては、西欧中世についてはともかく、古ゲ
ルマン社会について知識が不足していたからであろう。アジア的社会、古
典古代世界への認識の深まりと前後しつつ、古ゲルマン社会に関する理解
も深まっていったことが予想される。
ゲルマン的形態における個人的所有に関しては、以下のことが留意され
るべきである。まず、個人的所有は、古典古代的形態における私的所有と
同じく、アジア的形態における共同体成員の無所有と対比されて用いられ
ているということ。さらに、その上で古典古代的形態における私的所有と、
明確に区別されている。ゲルマン的形態において用語として「私的所有」
が用いられない理由は、マルクスが焦点をあてた時期の古ゲルマン人にお
ける上地所有がいまだ私有と呼ぶ段階に至っていなかったことがあげられ
る。また共同体は、いまだ国家を成立するにはいたっていず、国家の庇護
をうける所有でもなかった点においても、古典古代的と異なっている。
土地所有の第三形態、ゲルマン的形態のもとにおいては、共同体がまず
存在するのではなく、個々の共同体成員の自立的経営がまず存在し、その
相互の関わりが共同体的関係として描かれている。個々の経営は奴隷を含
めて大家族もしくは、拡大家族ともいうべき規模であり、それぞれ割り当
てられて土地（農場）を、自己の家族労働力を使って経営している（この
点は古典古代的形態と同じである）。個々の経営は自立しているがゆえに
（さらにいえば、ある程度自衛力を備えているがゆえに）、共同体にまるご
と依存する必要はない。特に経営においては、共同体にまった＜依存する
ことはない。むしろ、共同体こそが自立した家 (Haushalt,household)の協
働からなりたっている。「個々人の所有は共同体によって媒介されたものと
しては現れない。むしろ共同体と共同体所有という定在こそ、媒介された
ものとして、すなわち自立諸主体相互の関係として現れる」 (p.23)という
ことになる。
古ゲルマン人のもとでは、個々人の所有（個人的所有）は、他の共同体
90 明治大学教養論集 通巻455号 (2010・3)
成員に対しては成員の家族ごとに自らの所有を守らなければならなかった。
また、他の共同体に対しては、自らの共同体をもって（共同体を組織して
というべきかもしれない）、あるいは外来の共同体もしくは部族に対しては、
共同体連合を組織し、あるいは部族を形成して立ち向かい、その所有を守
った。ゲルマン的形態においてもっとも顕著なのは、共有地と共同体成員
の関係である。ゲルマン的形態においては、首長による共同体の公有地の
収奪が、簡単ではなかった。なぜなら、公有地は共同体のものというより、
個々の共同体成員のものであり、かつ共同体は共同体成員を越えた権力を
保持していなかったからである。それゆえ、共同体の首長は、公有地に対
し他の共同体成員と同じ資格において、もっとも有力な成員として関わる
ほかなかった（「公有地は、ゲルマン人のばあいは、むしろ個人的所有の補
助としてのみ現れ、そしてその公有地は一種族の共同占有物として、敵対
種族に対してまもらなければならぬかぎりで、所有のかたちをとるにすぎ
ない」， P.23)。また、部族の長、あるいは初期国家の長においても、その
長への就任のためには、部族や地域ごとに、あるいは全体として、共同体
成員の推戴を受けなければならなかった（熊野聡， 1983)。すなわちそのよ
うな首長の、共同体の公有地に対する関わりは、総括的統一体の長の小共
同体への関わりとは、非常に大きな相違があった。この共同体成員の権利
の強さは、ゲルマン人の社会に土地私有が確立した後も変わらなかった。
中世初期の自由農民も、またマルク共同体の成員も、他の世界の共同体農
民に比較して大きな権利を保持し続けた。
以上から、個人的所有とは、古典古代的世界とは生産力及び生産関係に
おいて、低い発展度にあった古ゲルマン人において顕著であった共同体成
員の土地所有に対する強い権利をなんとか表現したいと考えたマルクスが
新しく造り出した所有概念であるといえる。このような「ゲルマン的なる
もの」の記述に「愛国主義的でロマンチックな十九世紀ドイツの歴史記述
の伝統J(モーリス・プロック）を見出すことも可能である。だが、筆者は
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むしろ、中世西欧の、封建社会を成立させた独特な土地所有の在り方（大
士地所有がなにゆえ所領を形成するのか）、あるいは近代以降にもつながる
西欧中世の個人、家、共同体の強さに注目する時、マルクスのゲルマン的
所有（とくに個人的所有）は、無視できない意義をもっていると考える。
それが、近代以降に顕著となる人身保護、所有権、人権の強さを生む背骨
となったとみるべきである。とくに、王の意志（あるいは国家意志）に従
わなくとも自らの身体をまもり、家（宅）をまもり、私有財産をまもるこ
とが可能となった、ということの意味合いに、注目すべきである。
3) 共同体のための賦役労働
筆者にとって最大の関心は、士地所有におけるアジア的形態と、古典古
代的形態及びゲルマン的形態、の相違である。アジア的形態における、共
同体成員の「無所有」に対応する古典古代における私的所有、古ゲルマン
人における個人的所有の相違が、いかにして発生し、パラダイム（範型）
として成立したのかである。マルクスは、ゲルマン的形態における所有者
の自立性の高さ、共同体に対する共同体成員の自立性の高さを、個人的所
有に関する記述のなかで何度も繰り返し強調している (12)。そして、そのも
っとも根本的な要因として、経済整体あるいは経済的完全体 (das
okonomische Ganze) が、「基本的には各個人の家のなかにあり、この家が
対自的に一個の自立的な生産の中心をなしている」ことをあげている。経
済整体とは自立した経営の全体を指すと思われる。それが「各個人の家」、
「個々の住居」だといわれると、別にゲルマン的形態においてのみならず、
12マルクスはゲルマン的形態について、「あるいは最後に、共同体所有が個人的所有の補
充としてのみ現れることもある。しかしこの個人的所有こそがその基礎であって、共同
体は共同体成員の共通の目的のための集会やその連合以外には、一般に対自的存在をも
たないのである」 (p.28)と述べている。ここでいう基礎とは、士地所有もしくはゲルマ
ン的所有についてであろう。いずれにせよ、共同体もしくは共同体的士地所有が基礎で
はない。そうなると、ゲルマン的な共同体的士地所有は、ゲルマン的所有を十全に表す
ものではなくなる。むしろ、ゲルマン的所有の特質をあらわすものはゲルマン人の個人
的所有となる。
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どこであれ小経営的生産は、一般に経済整体を構成すると思われるかもし
れない。だが、マルクスはまったくそうは思っていなかった。というのも、
古典古代世界における経済整体は、「農村共有地を持つ都市」であるとはっ
きり記されているからである。マルクスは、古ゲルマン人の世界において、
個々の家は、他の家あるいは自分が所属する共同体とは無関係に独立して
経営を行い、自らとその家族を再生産しうる、あるまとまった全体である
とみなしていた。だが、古典古代世界の農民をそのようには、みなしてい
なかった。どうしてだろうか。ヘシオドスの家は経済整体ではないのか。
経済整体ではないとすれば、どうしてであろうか。マルクスは、第二の所
有形態は、「土地をその基礎とするのではなくて、農耕者（土地所有者）の
既成の定住地（中心地）としての都市を想定している。農耕地は都市の領
域として現れるのであって、村落がたんなる土地の付属物として現れるの
ではない」 (p.13) と述べる。なぜ、農耕者（士地所有者）は都市に集居す
るのであろうか。それは、古典古代においては、「共同団体[Gemeinwesen] 
が出会う困難は、他の共同団体からのみおこりうる。すなわち、他の共同
団体が土地をすでに占拠しているか、でなければ占拠している共同体をお
びやかすか、するのである。だから、戦争は、それが生存の客観的諸条件
を占拠するためであろうと、その占拠を維持し、永久化するためであろう
と、必要にして重大な全体的任務であり、重大な共同的作業である」 (p.13) 
からである。「だから、家族からなっている共同体は、さしあたり軍事的に
編成されている一軍制および兵制として」 (p.13)。そうでなければ、都市
は他の都市に伍して生存しえないからである (13)。村落に住んでいた古代ギ
13 その意味でローマは、常時戦闘体制にあり、隣接する都市に対し闘いをしかける一種
の戦争機械であった。この戦争機械は、数世紀一貫して機能し続け、占領地を市民に分
割し、さらに、そこで増加した平民をさらに新しい国境の周囲に広がる周辺諸地域の占
領に向かわせ、戦争、植民、人口増加、戦争のサイクルを繰り返し、最終的には地中海
世界全域の統一に成功する。だが、アフリカ、エジプト、シリア、アナトリア、マケド
ニアなどの東方世界を多大に帝国内部を抱え込んだ結果、東方統治に合わせ、次第に伝
統的な東方の統治体制、東洋的専制を受容していく。
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リシア人たちが、それぞれアクロポリスやアゴラを中心に集住し、ポリス
を形成した時、彼らは諸都市が敵対や同盟を繰り返ししつつ生き残りをは
かる、古典古代特有のストラテジーを確立したのであろう (14)0 
上記二者に対し、アジア的形態の経済整体は何であろうか。残念ながら、
『諸形態』においては、アジア的形態の経済整体が何かをマルクスは書い
ていない。だが、答えは比較的容易であるように思われる。「水」が農業に
決定的な比重をもつアジア的形態においては、古典古代的形態やゲルマン
的形態とはまったく別の世界が広がっていた。各経営は、水が如何に供給
されるか、如何に排水されるかによって、あるいは河川の利用及び治水の
程度によって、大きな変化を蒙った。アジア的形態においては、その経営
主体の規模（小共同体、複合家族、世帯共同体、家族等）にかかわらず、
経済整体であるかどうかを決めるものは、水である。水なしではほとんど
農業経営が成り立たない乾燥アジアにおいても、あるいは一定量の雨水に
恵まれた湿潤アジアにおいても、灌漑及び治水は経営上不可欠である。だ
が、ほとんどの場合、水利（灌漑・治水）は個々の経営の能力を越えた問
題であった。すなわち個々の経営の外部に、水利を担うものが存在した。
水利の担い手が、小共同体の規模や、諸共同体の共同職務機関の規模であ
れば、個々の共同体成員や小共同体は、なんとか水利事業をコントロール
したり、あるいは影響力を行使する可能性があった。だが、水利事業の規
模が拡大し、首長制や初期国家、あるいは地域国家、または専制国家の関
14 ギリシアのポリスは、戦争に明け募れていた。それゆえ、共同体自身が軍事的に編
成されており、それが「共同体が所有者として生存する条件の一つ」であった。そのよ
うな市民から重装歩兵が登場してくるのだが、彼ら（一般の市民）が軍役につき、日常
的に政治活動に奉仕するためには、その経営（主として農業経営）に労働力としての奴
隷が不可欠であった。奴隷は、経営ごとに捕獲し、ポリスに連行して来たのではない。
ポリス間戦争の結果、戦利品として蒋ってくるか、略奪のための外征によって得られた
ものであった。たとえ、個々の市民が奴隷を市場で買ったとしても、その奴隷はポリス
間戦争によってもたらされたものか、あるいはポリスの略奪のための外征によってもた
されたものであった。つまり、労働力としての奴隷はポリスの軍事行動によって獲得さ
れたのである。もし、それが失敗したならば、各市民の経営がたちゆかなくなるばかり
でなく、軍務につく兵士たちに事欠くことになった。すなわち、共同体所有の生存条件
の一つないし二つが満たされなくなる。
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与によってのみ担いうる場合には、水利の担い手は、個々の共同体成員や
小共同体にはまったく力の及ばない外部機構となった。水利なしに個々の
経営が成りたたない以上、アジア的形態における経済整体は水利の担い手
を含んで成立する以外にない。つまり、水利の担い手のレベルに応じて、
小共同体、総括的統一体のそれぞれが経済整体でありえた。また、灌漑．
治水つまり水利の規模に応じて、首長制、初期国家、専制国家のいずれも
が、水利の主体でありえた以上、経済整体もそのいずれでもありえたと考
えられる（アジア的形態においてのみ総括的統一体が語られ、逆に古典古
代的形態、ゲルマン的形態においては、経済整体が語られているが、それ
は偶然であろうか。総括的統一体が、なんらかの意味において、経済整体
に対応した概念である可能性を考えるべきであろう）。
経済整体（経済的完全体）の相違
アジア的形態 公共事業（灌漑・治水）の規模による（小共同体→
総括的統一体）
古典古代的形態 農村共有地をもつ都市
ゲルマン的形態 宅地・農場を含む各個人の家
では、総括的統一体のもとにおける水利は、共同体成員に対し如何なる
作用をもたらすのであろうか。まずここでは、井戸のように個々の経営内
に施設された設備を考察の対象から除外する。なぜなら、アジア的形態に
おいては、灌漑・治水は、多かれ少なかれ、共同体の事業だからであり、
誰かの指揮のもとでの共同労働の形態をとる。共同体成員にとって灌漑．
治水のための労働は、個々の経営にとって不可欠な労働（必要労働）を越
えたものであり、剰余労働といってよい。だが、灌漑・治水は、乾燥アジ
アにおいては農耕そのものの必要不可欠な前提として、また涅潤アジアに
おいても、十分な生産をあげるために、あるいは安定した生産のために、
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不可欠なものとして存在する以上、灌漑・治水のための労働は、共同体の
ための必要労働である。さらに、このような共同体のための必要労働は、
共同体の首長が、共同体成員に対し強制力を発揮するにつれ、賦役に転化
する (15)。
灌漑・治水の効果は、顕著である。もともと雨量が少ない乾燥アジアに
おいては、灌漑の成果は卓越しており、また一定の雨量がある湿潤アジア
においても、誰の目にもはっきり見えるかたちでその効果が現れる。湿潤
アジアにおいて、たとえ年平均 1000ミリ程度の雨が降るといっても、降雨
時期や雨量は、年々一定せず、しかもばらつきが大きく、従って作物の収
量も一定しない。時によっては、播種期に雨がなく、播種を諦めざるをえ
ない場合もあれば、播種の後、雨がないため作物が成長しない場合もある。
そのいずれの場合においても、収穫は皆無となる。緊急に補足的措憧をと
ったとしても、収穫は激減する。また、しばしば夏季もしくは秋季の短い
期間に一挙に降る場合もある。その場合、逆に洪水を心配しなければなら
ない。それゆえ、一定の降雨がある湿襴アジアにおいても、安定した収穫
のために灌漑・治水はやはり農業生産にきわめて重要な一時には必要不
可欠な―役割を担っている。
灌漑・治水に伴う収穫、もしくは収穫の増収分はどのように分配される
のであろうか。もし、灌漑設備が小共同体の共同労働によって充分に築造・
管理されるならば、収穫および収穫の増収分は、共同体成員に比較的平等
に分配される可能性がある。たとえば、小さな溜池などの造営の場合、そ
れほどの土木技術や用具を要しないとすれば、共同体に代々備わっている
技術および道具、或いは共同体成員が日ごろ培っている技術と持参してき
た鉄製農具（鋤、鍬の類）で何とか用が足りるであろう。そこから、共同
労働の成果が—多少の偏差はあっても一比較的平等に分けられること
15 アジア的所有、アジア的共同体における「共同体ための賦役労働Jの重要性を指摘し
たのは望月清司 (1971)である。
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が予想される。
だが、水利施設の規模が小共同体をはるかに超える規模でしか築造・管
理しえない場合、事情はまったく異なってくる。大規模な土木事業で必要
とされる技術は、特別に伝承された職人や技術者を必要とする C この職人
や技術者は、日頃は農業で生計を営み、工事の時だけ自発的に、手弁当で、
技術を提供しにやってくるわけではない以上、誰かが彼らを食べさせてい
なければならない。また、農民たちに農具持参で集まるよう指示したとし
ても、大規模士木工事のために必要な道具は、事前に用意しておかなけれ
ばならない。大量に集められた農民を指揮し、作業を進める監督者も低れ
た指導力を必要とする。大規模な事業の場合、指揮系統が必要となり、実
際の作業（力役）に参加しない人間が増加する。大規模公共事業は、官僚
制の形成をも促す（指揮系統に携わる者たちには、衣食住を手当てしなけ
ればならず、工事の完成後、何らかの報酬を与えなければならない）。さら
に、工事のために集められた農民たちを食べさせなければならない。小共
同体に隣接した工事の場合、農民たちは手弁当で参加しうるであろう。だ
が、工事現場が遠くなるほど、集められた農民たちを食べさせたり、宿泊
させたりする必要が出てくる（命令すれば農民たちはある程度食料を持参
して、それを費やしながら作業をこなすことは可能であろう。だが、それ
にも一定の限界がある）。つまり、水利事業の規模が大きくなればなるほど、
要求される技術レベルは高まり、事前に用意しなければならないもの（道
具、食橿、木材や石材など）は大量になる。水利施設建設の計画をたてた
総括的統一体の長（首長や王）は、それらをすべて事前に用意しなければ
ならない。
事前の準備が大掛かりになればなるほど、また要求される技術や道具の
レベルが裔ければ高いほど、事前に用意しなければならない食糧、道具、
材料が多ければ多いほど、あるいは作業手順が複雑化し、全体の工程管理
が重要になればなるほど、事業の成果に対する主催者側の分け前は大きく
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なる。それと同時に、動員された側の分け前は小さくなる。事前に生産設
備を用意し、賃銀を前払いする夜本家たちは、剰余価値をすべて搾取しう
る。あるいは土地、股具、食料をも用意した中国の地主は、ただ労働力を
提供するだけの小作人から収穫の八割を取り上げる。これらの例は極端か
もしれないが、分け前をめぐる問題の本質を明らかにしている。分け前の
割合はある意味で、動員の状況次第であり、動員する側とされる側の力関
係の問題でもある。水がなれば収穫は望めないところに新たに用水路を引
き、その用水によって作物の生産が可能になった場合を想定すれば、動員
された飢えに苦しんでいる農民たちは、個々の家族が食べていける分以上
の収穫を、上位の統・一体の神々への感謝のため、あるいは首長や王へ貢納
として、あるいは国家への租税として、すべて支払うことになっても不思
議はないであろう。もし、動員された人々が貧しくはあっても飢えに悩ま
されるほどではなかった場合は、農民の手元により多くが残るであろう。
ただし、そうだとしても、小共同体レベルのような、比較的平等な配分に
は到底ならないであろう。
湿潤アジアのように、水の絶対的不足ではなく、水の補給が問題である
地域においても、同じく分け前の問題が生じる。すべてを主催者（総括的
統一体）が準備すれば、収穫の増収分の大部が主催者側への奉献、貢納、
租税に消えてしまうであろう。そうだとしても、それまでは数年に一度は
飢餓に苦しまなければならなかった状況がなくなり、ほぼ毎年、安定した
収量が望みえるとしたら、それだけで農民の生活は大きく改善したといっ
てよく、•その余が首長や王へと貢納されたとしても、首長や主は、その後、
農民のより大きな支持をあてにすることができるであろう。また、首長や
王は増加した貞納を蓄積することにより、その治世をさらに充実させるこ
とができる。首長や王は富の再分配を通じて、さらに多くの追随者や臣民
の支持を獲得することが可能となる C
では、総括的統一体の長は、なぜ、大規模土木事業に関して、事前の準
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備（必要物資、資源の調達）が可能であったのであろうか。まず、たとえ
プリミティブな社会においても、共同体は、ある程度の備え（備蓄）を抱
えている。だが、小規模な水利施設に依拠する小共同体の場合、備蓄は首
長のコントロール下にあると同時に、共同体成員の強い関与も受けている
可能性が高い。備蓄の量は、共同体の規模が多くなればなるほど、大きく
なる。それらは一般に首長や主の管理下にある。また、共同体の諸神への
奉献は、個々の共同体成員の剰余（賦役労働であれ、生産物であれ）をも
ってあてられる。諸神がまつられる場所が一般の家屋とは異なった神殿と
いう形態をとるかどうかにかかわらず、神の居場所、社（やしろ）の管理
は、基本的には首長、主自身か、その代理人によって担われる。奉献され
た生産物なり力役奉仕を差配することによって、首長や玉は、富の蓄積が
可能となる。ほかに、外国貿易の独占によっても、首長や主は富を蓄積す
ることができ、また外征による財物と人間の略奪等によっても、首長や王
は、他の共同体成員よりも、あるいは玉の場合は配下の首長よりも、多く
の富を蓄積することが可能である。それらは、すべて、首長や王が、大規
模土木事業のための事前の蓄積を可能にする。
これを共同体成員の側からみれば、共同体のための備蓄、共同体の諸神
への奉献、共同体の防衛らは、みな共同体のための必要労働（賦役労働）
である。また、外国貿易も、必要な食糧を得るための交易である場合、や
はり共同体のための必要労働にあたる。これら共同体のための必要労働あ
るいは必要生産物を、首長や王は自らのコントロールのもとに置くがこと
ができる。その自己のコントロール下の財貨や力役を、同じく共同体のた
めの必要労働である水利施設の築造のために、一部或いは一時流用するこ
とは、当然の施策であり、何ら非難に値しない行為であろう。
どのような世界においてであれ、共同体の長が、共同体の先行きを心配
し、危機（たとえば、旱害、洪水、飢餓、戦争）を回避する方策を立てる
のは、彼の義務であり、任務である。とりわけ、アジア的社会における共
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同体の長が、古典占代il:界やゲルマン人の共同体の長よりも、深く農業に
関与している、もしくは関与せざるをえないことに留意すべきである。古
典古代的共同体の長は、まず軍事に関与し、さらには植民政策、外国貿易
に注意を払った。狭い海岸地帯に依拠する古典古代的共同体は、足りない
農産物、必需品を外部から調達しなければならなかったからである。また、
後背地への移住という選択肢を持たなかった沿海諸都市の人口増加は、外
部への植民を促進させた。それに対し、広大な森林地帯に住むゲルマン人
の関心は、農場における穀物の栽培、および牧畜のためのテリトリーの防
衛、もしくはその拡大であった。古ゲルマン人の世界に耕地不足の問題は
存在していなかった。個々の共同体成員の家が一つのまとまった自立した
経営体（経済整体）である以上、テリトリーの防衛と拡大以外に、共同体
の長が農業について関わる余地は残されていなかった。また、共有地（草
地、放牧地、森林等）の管理についても、共同体の長が自由にコントロー
ルする余地は限られていたs
個々の経営が自立していないか、自立していたとしても「水」の供給抜
きでは経営ができないアジア的社会において、水の供給者もしくは管理者
は個々の経営に対し大きな影響力を持つ。というより、水の供給は点（個々
の経営）ではなく、面に対する供給である以上、水が及ぶ地域に対し、影
将力を持つ。さらに、溜池であれ、用水路であれ、共同体成員を動員して
水利施設を築造し、さらに維持管理しなければならない以上、当該地域に
対する影轡力は、農業を越えた影響力を持つことになる。
水源の確保や水の供給は、どのような作物を植えるのか、あるいは、作
物の種類に応じて、いつ水を供給するのか、いつ播種を行い、いつ収穫す
るのかなど、農作業のスケジュールや労働力配分と密接に結びついており、
またどの時期に、水利施設築造や修築のために労働力がもっとも確保しう
るのかとも関連しており、ある意味で、農業全般に関わることになる。つ
まり、アジア的社会においては、首長層は、農業への関与、あるいは共同
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体のための賦役労働の指揮を通じて、地域全体に対し、強い影響力を行使
することができる。農業を通じての地域社会に対する強い影響力の行使、
結局は勧農権の問題となる。勧農権は、とくにアジア古代史、中世史にお
いて、王や諸侯、地方豪族などの民衆に対する支配権の争奪に大きな要因
として登場する。とくに、日本の古代末期から中世において、勧農権を誰
が掌握するのかが、地域支配の樹立において決定的に重要な意味を持って
いたように思われる。勧農権は、水利の大規模化により、より広範な地域
にその影響力を及ぼすことになる。水利施設の築造者及び管理者は、勧農
権を行使することによって、水の供給を受ける多数の小共同体をより強い
従属のもとに置くことができると同時に、そこから多くの富を引き出すこ
とができる。このようにして蓄積された富を、再びより大きな水利施設を
築造することによって、さらに多くの小共同体もしくは共同体連合（部族）
をその影響下、支配下に組み込むことが可能である。すなわち、水利施設
の大規模化、そこにおける勧農権の伸張は、総括的統一体の形成を促す大
きな要因である。
これまで、アジア的社会において、大規模公共事業（この場合は大規模
な水利施設）が総括的統一体の形成に大きな役割を果たしていることを述
べた。だが、古典古代やゲルマン人たちの間でも、もしひとたび大規模な
水利事業が必要となれば、上位の共同体はアジア的な総括的統一体へと発
展する可能性（余地）はないのであろうかと考えることもできる。だが、
原初の状態はともあれ、マルクスが所有の第二形態と呼んだ時期における
古典古代的所有の共同体には、すでにしつかりと私的所有が根付いており、
共同体の長が共同体の事業がもたらした収益を独占することは不可能であ
ったc 何よりも、権威においてまさっていたとはいえ王も僭主も貴族の一
員、共同体の一員にすぎなかった。同じくゲルマン的所有の共同体におい
ても、マルクスが個人的所有と呼んだ独特の所有形態を確立していた。し
かも、各戸の農業経営は、他の家とも共同体とも独立し、そのような個人
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的所有にもとづく共同体においては、たとえ共同体の事業があったとして
も、その収益は各戸の関与状況を勘案して分配する以外になかったであろ
う。どのように優れた指導者であっても、共同事業からの収益を独占する
ことはできなかった。
もっともそれが顕著に表れているのは、軍事にかかわる収益の分配であ
る。アテネの重装歩兵に顕著なように、各自の武具は自弁であった。個人
が調達できない武器（たとえば軍艦）、軍事施設はポリスが負担した。この
ようなシステムから生まれた軍隊、軍事力による収益が、王や僭主に独占
されることはない。それゆえ、リスクは武装自弁しえる平民層の没落であ
る。ローマのように、武装自弁できない没落市民は、実力者に寄食し、そ
の私兵となり、実力者相互の権力闘争の走狗となるか、あるいは武具を借
りて実力者の投機的外征に従うしかなくなる。運がよければ、征服地の分
与にあずかることかもしれなかった。共和政ローマを蝕んだパトロン・ク
ライアント関係の進展であり、最後には帝政ローマに行きっく。それでも、
私的所有は維持されたし、上位の共同体にローマを戴く諸都市の市民も、
ローマに準じた市民権を獲得し、カラカラ帝の時、ローマの市民権を獲得
する。ともあれ、古典古代における市民の私的所有は、所有権として認め
られたものであり、それを奪うことは一大逆（ポリスに対する裏切り）
を除けば一王や僭主も難しく、帝政期ローマの皇帝もまたローマ法の守
護者である以上、その皇帝の権力をもってしても、そう簡単ではなかった。
もし、公共の用のために市民の土地をとりあげなければならないとしたら、
それにみあう補償をしなければならなかった。
武装自衛が原則であったのは、ゲルマン人も同様であった。同じく中世
の騎士もまた武装自弁であった。このような場合、遠征がもたらす収益の
すべてが主催者のものになるというわけにはいかなかった。彼らが遠征の
ために準備すべきものとしてもっとも重要なものは、軍勢であり、それぞ
れ軍勢を率いる領主あるいは諸侯は、契約に従って、あるいは遠征への協
102 明治大学教養論集 通巻455号 (2010・3)
力ふりや実際の軍功に応じた分け前を要求した。また、その軍勢に従う個々
の騎士にとって、準備すべきものとは武器や馬、あるいはそれを世話する
自身の従者であり、それらを各自が引率（持参）する以上、軍勢を率いる
諸侯や領主から、分け前を要求する権利をもっていた。
アジア的社会における遠征は、首長制や初期国家の段階はともかくも、
専制国家にあっては、すべて国家の黄用によって購われた。国家の専制化
に応じて、国家による武具の支給へと進展したと考えるべきであろう。そ
れは、遠征あるいは軍への徴発が、共同体成員に対し一種の共同体のため
の賦役労働の形をとったからである。プリミティブな段階においては、遠
征は共同体成員の自前の武具を使ったであろうが、共同体首長の権力の伸
長にしたがって、次第に共同体あるいはその首長が武器や食糧（外征にお
いてはそのほとんどを現地調達したであろうが）を準備し、それに応じて
遠征の分け前を、諸共同体を指導する共同職務機関や首長が独占していく
プロセスが進行したと考えられる。
専制国家においては、武装は自弁ではなく、国家の支給であった。それ
ゆえ、武装自弁する能力のない農民もまた、兵士として強制的に狩りださ
れた。このような軍隊による遠征（外征）の収益がすべて国家もしくは専
制君主のものになることは当然であった。軍功に対する報酬は、それぞれ
の昇進であった。すでに、軍そのものが官僚組織化していたからである。
将軍たちは、多くの場合、官位や職位に応じて、あるいは軍功に応じて、
国家の禄（財貨）にあずかるか、采地があてがわれた。だが、その采地は、
所領ではなく、官位や職位を失った場合、国家に回収される一時的な寄食
地であった。
もし、先ほどの問に答えるとしたら、古典古代的所有やゲルマン的所有
が形成された後、大規模公共事業を輿す必要が生じたとしたら、それぞれ
の所有形態に応じて処理されたであろう。著名なローマの水道が、ローマ
の所有形態をアジア的形態に変えることがなかったことを考えれば理解し
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うるであろう。ロンバルディア平原の米作（灌漑）やオランダの運河建設
や干拓が、それぞれの所有形態のもとでも、十分に対応可能であったこと
はいうまでもない。共同体の首長や主における貿易の独占、あるいは貿易
事業の収益の分与についても、同じ観点—共同体の事業に対する共同体
成員の参与と収益の分配一ーから考察することができると考えられる。
『諸形態』におけるアジア的形態における総括的統一体、古典古代的形
態における経済整体としての都市、ゲルマン的形態における経済整体とし
ての農場経営を行う家（熊野聡， 1983)、この三者の比較から、共同体の事
業、あるいは公共事業に対する、共同体成員の制御可能性の問題が提起さ
れる。共同体の事業が如何に計画され実行に移されるのか、事業への参加
が如何に強制されるのか、その収益が如何に配分されるのか、といった点
において、アジア的形態における経済整体を総括的統一体であると仮定す
ると、アジア的形態、古典古代的形態、ゲルマン的形態へと、経済整体の
規模が小さくなるにつれて、共同体の事業あるいは公共事業に対する共同
体成員のコントロールは強まると、考えられる。
アジア的形態においても、共同体や総括的統一体の規模が小さくなるに
つれ、共同体の事業に対する共同体成員の制御可能性が高まる以上、所有
形態による区別には意味がないという議論もあるかもしれない。だが、所
有形態の相違における制御可能性の問題と、同じアジア的形態における、
共同体もしくは総括的統一体の規模の相違による制御可能性の問題とは、
レベルを異にする問題である。後者は、古典古代的形態においても、ゲル
マン的形態においても、同様に生じる問題である。共同体が大きくなれば
なるほど、共同体連合や上位の共同体の成立など、組織が複雑になればな
るほど、どの形態においても、共同体成員の共同体事業へのコントロール
は難しくなる、という一般論に属する。それに対し、前者、所有形態の相
違における制御可能性の相違は、各形態間の質的相違の問題に属する。も
っといえば、共同体成員の共同体からの自立度、あるいは所有権の強さの
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問題に属する。
その点を考慮しつつ、アジア的形態における上位の共同体（総括的統一
体）に対して一体性を強調する Einheit(統一体）を使い、その一体性につ
つみ込まれる共同体成員の権利の弱さを「無所有」と表現し、かつそれに
対してゲルマン的形態においては共同体自身が個人的所有を具現する共同
体成員の連合 (Vereinigung) によってのみ成立するとする記述から、マル
クスの意図は、明らかであろう。それを、ゲルマン的なるものに対するロ
マンティシズムに染まっているとか、ヨーロッパ中心主義に陥っていると
指摘するのは簡単であるが、アジア的社会において、個人の所有権の弱さ
が、王や国家の政治意志に対する抵抗を難しくしているという問題は、プ
リミテイプな所有の段階の問題だけではなく、きわめて今日的な課題でも
あることを忘れてはならないだろう。
4) おわりに 総括的統一体から専制国家への道
総括的統一体が、大規模公共事業の利益を独占していくプロセスについ
て述べてきた。総括的統一体を、現在の人類学的用語であらわせば、おそ
らくサーヴィスやサーリンズなどに始まり、 H.J.M.Claessenらによって確
立された首長制社会から未開国家もしくは初期国家への時期における政治
組織に相当するだろう。それが統一体といわれるゆえんは、その一体性に
あり、社会をまるごとひっくるめて支配している、あるいはその指導を引
き受けているといえる。そして、その一体性は、専制国家に引き継がれる、
あるいはその一体性が専制化への転換の契機を含んでいると考えられる。
水利を必要とする社会においては、共同体のための必要労働が大きく、
それを指揮・管理するものは、大きな権力を手にすることができる。共同
体首長や王は、それを槙枠として多くの剰余労働、剰余生産物（つまり本
来の必要を越えた部分）を差配し、共同体成員に対する支配を強める。共
同体のための必要労働か、あるいはその必要を越えた剰余労働であるかの
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区別は微妙であり、強大な権力をもってすれば、本来の剰余労働や剰余生
産物を共同体の名のもとに、略取することは容易である。上位の共同体（総
括的統一体）の肥大化と、システムの安定性（専制国家）に従って、小共
同体の再編が進行する。そのなかで、共同体成員は、いよいよ共同事業（公
共事業）への制御可能性を低下させる。
「土」の所有だけでは、農業はできない。「水」なしでは、「土」は無価
値であるか、あるいはそこまでいかなくても価値を大きく損ねてしまう。
そのような社会においては、水を如何に供給するかが農業の死命を決する
ことになる。井戸や小さな溜池を別とすれば、水は一般に、土地のように
は個々に所有することができない。共同体成員（農民）が、共同の水利施
設を使わざるをえない以上、水利施設の建設者（あるいは管理者）に、大
きく依存することになる。しかし、この大きく依存せざるをえない、とい
うことはまだプロセスとしては、相対的な比較の段階にあることを意味す
る。
では何故、アジア的形態において、首長や王が唯一の士地所有者あるい
は剰余（剰余労働や剰余生産物）の独占的な取得者となるのであろうか。
あるいはまた、唯一の所有者として、共同体を実質的な所有者とし、共同
体成員を無所有に転落させることができるのであろうか。この「無所有へ
の転落Jとは西欧的観点からのみいえることであるが。なぜなら、水利を
必要とする社会においては、共同体成員の所有権が確立したことはなかっ
たからである。アジア的社会においては土地所有とは、つねに共同体に依
存したもであった。あるいは共同体を代表する首長や共同体に君臨する王
に依存したものであった。首長や王の意志から独立した所有、すなわち所
有権は成立することが極めて困難であった。
たとえば、乾燥アジアのように、灌漑に依存する農業において、乾燥化
がよりいっそう進展すれば、より大規模に灌漑・ 排水を行わなければなら
ない。とくに、乾燥地帯の灌漑につきものの塩化を防ぐための、排水は容
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易ではない。脱塩を促すための排水には、灌漑水路の建設と同様に、大量
な労働の投入が必要である。塩化が進行すれば、収穫は激減し、農耕すら
おぼつかなくなる。より大規模に共同体成員を水路や排水溝の建設のため
に、動員しなければならない。それ以外には共同体全体が崩壊し、共同体
成員の離散を招くしかなくなったとき、大規模公共事業の完遂のためには、
共同体成員に大量の、長期にわたる賦役労働を強制する以外に生きる道は
なくなる。そして、その事業の成功は、事業の主催者により大きな権力の
集中をもたらすであろうことは、容易に理解できる。これが専制化の大き
な契機となる。
さらに、このような事業の成功を祈願し、事業の完成を祝うための活動
もまた、共同体のための必要労働である。だが、墳墓の造営、神殿の築造
といったものも、共同体のための必要労働であったとしても、灌漑・治水
と同じ働きをするのであろうか。これらは一般には、生産活動ではない。
あるいは生産と関連した活動であったとしても、それ生産活動それ自身で
はなく、また遠征や貿易とも異なって、収益の分与という問題も提起しな
い。公共事業の成功や成果（収穫）が、すべて神や祖霊の加護によるもの
とするならば、神殿や墳墓にも収益を分けなければならなくなるのだが。
所有のアジア的形態において、とくにその初期において、共同体のため
の賦役労働はきわめて重要な役割をはたす。それは単に、灌漑・治水など
大規模公共事業が共同体のための賦役労働の徴発によって果たされる、と
いう意味においてばかりではない。水を支配する首長や王が独占的に共同
体成員の剰余を取得するという点において、それが労働の形をとろうとも
生産物の形を取ろうとも、同じであるはず。だが、「もの」である生産物に
対し、賦役労働は生身の人間の活動そのものであり、生身の人間の招集を
前提とする。労働も生産物も、大量に集められれば様々な問題を引き起こ
すが、大量に集められた労働への差配は、労働の具現者である共同体農民
に深い影響を及ぼす。もっとも顕著なのは、灌漑・排水施設あるいは河防
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施設（堤防）の築造である。共同体の指揮者の指導のもとに、それらの施
設を完成させ、思いどおりの結果をえた時、共同体の力を実感するであろ
うし、いっそうの高い権威を指導者に認めることになる。
大規模公共事業が、初期国家あるいは専制国家の手で行われる場合、農
民たちを、郷里から引き離し遠隔の地に徴集しなければならない。農民た
ちは不安を感じるであろうが、工事が農閑期に行われ、食糧の備蓄が主催
者側にあれば、その不安はかなり薄まる。そして、遠方から集められた農
民たちは、その事業のプロセスのなかで、国家の力を実感するc 見知らぬ
ものが一同に会することによって、国家が成就する。農民たちを引率して
きた地方首長層（あるいはその子弟）は、事業の完成後、国家機構の担い
手として、郷里に戻っていく。
神殿の築造は豊穣の祈願のために、あるいは豊穣への感謝ために築造さ
れるという意味において、プリミティブな社会においては、生産労働と同
等の役割を果たす。首長や王のための巨大墳墓もまたそれに準じた役割を
果たしている。エジプトのヒ°ラミッド建設においても、古代日本の古墳の
築造においても、灌漑・治水など水利で鍛えられた技術が生かされたこと
が、報告されている。もちろん、灌漑や治水で鍛えられたものは、道具や
技術ばかりではない。大量の労働を如何に集め、如何に組織化し、如何に
工事を進めるかといったノウハウや作業モデルも、そこから取得されたも
のが応用されたのであろう c そして、いずれの巨大墳墓も、築造のプロセ
スにおいては、工事を指揮する官僚機構の形成を促進し、さらに完成後は、
それら巨大建築物は自らを大いにみせびらかすことによって、王あるいは
国家の力を演出しえたのであった。
そのような大規模公共事業のイデオロギー効果に味をしめた首長や王は、
手元に備蓄（道具、材料、食糧など）があるかぎり、巨大なものの築造に
つねにかりたてられることになる。それは、王宮や王都の造営といった、
墳墓や神殿よりもさらに生産に関係の薄い大規模公共事業に走る支配者が、
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けっして絶えることのない要因でもある。かつ、それらは、水利に直接関
わりをもたない地方の住民を大規模公共事業に関与せしめることで、王の
支配をさらに拡大しうる可能性を与える。
このような大規模公共事業は、単に王によってのみ促進されたわけでは
ない。大規模公共事業を求める大勢の官僚たちや司祭たちが、君主を取り
巻いていた。彼らには主（君主）を突出させる必要性があった。王の突出
性を、イデオロギー機能の担い手たちは強調する。玉の突出した力は、臣
民への強制の不可避性にもとづく。アジア的形態のもとにおいては、共同
体の生存のために、その成員の賦役労働への強制は、当然にも正当化され
ねばならなかった。強制するものと強制されるものの間には、決して越え
られない大きな懸隔がなければならない。いずれかがすべてを所有するな
らば、もう一方は無でなければならない。ギリシアの哲学者たちが奴隷制
を肯定したように、中世の教父たちが農奴制を認めたように、アジア的社
会の司祭たちは、共同体成員（良民）への賦役の強制を正当化する。まさ
に、良き市民とは、あるいは良き共同体成員とは、自由でなければならな
かった古典古代や古ゲルマン人の世界との相違がそこにある。
だが、総括的統一体から専制国家の道は、平坦ではない。また、一本道
でもない。上位の共同体から総括的統一体が成立するとき、あるいは総括
的統一体が専制国家へ転換するとき、幾度も揺り戻しが起こる。上位の共
同体や総括的統一体においてのみならず、首長制の成立、初期国家の成立
についても同じことがいえる。平坦な道ではなく、それぞれのプロセスに
おいて、やはり一種の飛躍が必要である。そのたびに、権力のバランスが
崩壊し、新たなレベルにおいて、より高いレベルにおいて、権力の均衡が
はかられる。だが、専制国家においては、その均衡も崩壊する。権力の一
極集中は、権力のバランスさえも崩壊させる。
そのような各レベルの飛躍のたびに、新たにイデオロギー的補強が行わ
れ、飛躍が正当化される。権力の一極集中に対応しているのは、他のすべ
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ての成員の無権利である。そしてその権力の一極集中にともなう他の成員
の無権利もまた、イデオロギー的補強により、正当化される（王の権威や
権力は、他のいかなる権威や権力によっても阻まれてはならない）。実質的
な権利や権力の所有者たちもまた、一極に集中された権力の分与として、
至上権に従属してのみようやく権利や権力の所有者となる。この至上権の
もとにおいては、個々の臣民の権利は極小化する。農民がたとえば、土地
を譲渡したり売買しえたとしても、土地に対する王の上級所有権が揺るぐ
ことはないし、個々の農民たちに「共同体のための賦役労働」を強制する
権利は王の手にしつかり握られたままである。しかし、その段階において
も、なお微妙な区別が存在する。王臣たちの実質的な権利や権力が残った
まま、至上権のイデオロギー的なみかけだけが達成されるのか、それとも、
それを越え、すべてがほぼ完全に至上権に依存し、それなしでは実質的な
権利や権力でもない、というレベルまで専制化が進むのか、それはそれぞ
れの総括的統一体がおかれた現実に依存する。周辺的なアジア的社会にお
いては、総括的統一体の小共同体に対する支配も緩やかで、在地首長層が
名目的に、総括的統一体に臣従している場合もある。しかし、その場合に
も、中国やインドから王士王民思想や国家体制を受容し、見かけだけの専
制化を実現している場合もある。そのような社会における実質的な経済整
体は、おそらく小河川の流域を中心とした地域社会であり、そこに在地首
長層は勧農権を独自に行使しうる一領主直営地の経営ではなく良民の賦
役労働の搾取から剰余を絞り出すために一—可能性が出てくる。
権力の一極集中とは、権力の均衡抜きで、システムの安定化をはかると
いう点において、特異な相貌をもつ。それにもかかわらず、このような権
カの一極集中を特質とする社会（単一権力社会）が、水利文明の発生以来、
数千年来、興亡を繰り返してきたということの意味を考えざるをえない。
それは単なる惰性ではない。権力の一極集中を継続しなければならない必
然性がつねにあった、あるいはその必要性がつねに感得され、それが絶え
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ず更新されてきたと考えるべきであろう。
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